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Oentliche oder private Umsetzung des staatlichen Bildungsauftrags? 1
I. Einleitung
Soll der Staat den gesetzlichen Bildungsauftrag durch die Errichtung oentli-
cher Bildungseinrichtungen umsetzen, oder soll er private Unternehmen beauftra-
gen, fur ein ausreichendes Angebot an Bildung zu sorgen? Diese Frage wurde in der
bisherigen bildungsokonomischen Diskussion weitgehend unter verteilungspolitis-
chen Gesichtspunkten betrachtet
1
oder aus historischer Perspektive beantwortet.
2
Wir thematisieren dagegen in der vorliegenden Arbeit den Ezienzaspekt der
oentlichen und der privaten Bildungsproduktion, wobei wir die vertraglichen
Grundlagen der beiden Produktionsalternativen und die dadurch bedingten An-
reize in den Bildungseinrichtungen in den Mittelpunkt unserer Analyse stellen.
Konnte der Staat das Gut Bildung exakt denieren und alle Einzelheiten
der Bildungsproduktion vertraglich festhalten, so wurde es unter Ezienzgesicht-
spunkten keine Rolle spielen, wem die Umsetzungsaufgabe ubertragen wird. In
beiden Fallen konnte der Staat eine vertragsgetreue Umsetzung aller vereinbarten
Aspekte des Gutes Bildung durchsetzen.
3
Freilich durfte es kaum moglich sein, alle
Einzelheiten des Gutes Bildung von vornherein zu spezizieren. Es ist vielmehr
davon auszugehen, da zahlreiche Aspekte des Gutes Bildung erst im Laufe der
Produktion oenbar werden. Welche Moglichkeiten der Kosteneinsparung beispiel-
sweise der Bildungsbetrieb zulat, wodurch die Vermittlung von Lehrinhalten
verbessert werden kann oder wie Lernziele sich andernden Rahmenbedingungen
anzupassen sind, ist schwerlich von vornherein festzulegen. Daruber kann in der
Regel erst entschieden werden, wenn die Frage nach der oentlichen oder pri-
1
Den verteilungspolitischen Aspekt behandeln z.B. Hansen und Weisbrod (1969),
Glennister (1972, 1993) und Le Grand (1982). Polit-okonomische Analysen der
Verteilungswirkungen oentlicher Bildungsproduktion liefern Johnson (1984) und
Fernandez und Rogerson (1995).
2
Golding und Katz (1999) beispielsweise fuhren die Dominanz staatlicher Bildung-
seinrichtungen auf die im neunzehnten Jahrhundert zunehmende Nachfrage des
Staates nach oentlichen Bediensteten mit solchen Ausbildungsmerkmalen zuruck,
die nicht auf privaten Bildungsmarkten vermittelt wurden.
3
Vorausgesetzt naturlich, da die Produktion des Gutes Bildung keine steigenden
Skalenertrage aufweist. Letztere wurden in der fruheren bildungsokonomischen Lit-
eratur gelegentlich herangezogen, um die staatliche Produktion des Gutes Bildung
zu rechtfertigen [siehe z.B. Widmaier (1971)]. Die Existenz steigender Skalenertrage
in der Bildungsproduktion gilt allerdings mittlerweile als widerlegt [siehe van Lith
(1985, S. 47)].
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vaten Produktion beantwortet ist. Lassen sich jedoch nicht alle Details des Gutes
Bildung in einem anfanglichen Vertrag festlegen, so gewinnt die Frage an Bedeu-
tung, wer die Kontrollrechte uber nicht vertraglich vereinbarte Aspekte des Gutes
Bildung besitzt. Im Falle einer oentlichen Bildungsproduktion verbleiben diese
residualen Kontrollrechte beim Staat, im Falle einer privaten Produktion gehen
sie dagegen an den privaten Betreiber der Bildungseinrichtung.
In Anlehnung an einen jungst erschienen Beitrag von Hart, Shleifer und
Vishny (1997)
4
gehen wir davon aus, da im laufenden Bildungsproze sowohl
Moglichkeiten zur Kostenreduktion als auch zur Qualitatsverbesserung des Gutes
Bildung bekannt werden, uber die ex ante keine vertraglichen Regelungen getrof-
fen wurden. Ist die Bildungseinrichtung oentlich, entscheidet der Staat uber jede
einzelne

Anderungsmanahme, ferner kommen ihm die monetaren sowie nicht-
monetaren Ertrage der

Anderungsmanahmen zugute. Ist die Bildungseinrichtung
hingegen privat, liegt die Entscheidung uber

Anderungsmanahmen beim privaten
Betreiber. Ihm ieen die Ertrage von

Anderungsmanahmen zu, wobei er allerd-
ings zu berucksichtigen hat, da die getroenen Manahmen nicht die staatlichen
Anforderungen an die Ausbildung unterlaufen.
Im folgenden werden wir untersuchen, welche Auswirkungen die unterschiedliche
Verteilung der residualen Kontrollrechte auf die Anreize der Betreiber der Bil-
dungseinrichtung (oentliche Bedienstete oder private Unternehmer) ausuben, die
Kosten zu reduzieren oder die Qualitat der Ausbildung zu verbessern. Im Rah-
men eines vertragstheoretischen Modells werden wir zeigen, da private Betreiber
nicht nur hohere Anstrengungen unternehmen, die Kosten zu reduzieren, sondern
auch eher bereit sind, Qualitatsverbesserungen durchzufuhren als oentliche Be-
dienstete. Da sich oentliche Bedienstete nicht oder nur unzureichend die Ertrage
der Aufwendungen fur Qualitatsverbesserungen und Kostenreduktionen aneignen
konnen, bleiben diese hinter dem gesellschaftlich ezienten Niveau zuruck. Wird
die Produktion von Bildung hingegen privaten Unternehmern ubertragen, konnen
die Aufwendungen fur Kostenreduktionen und Qualitatsverbesserungen durchaus
dem gesellschaftlich ezienten Niveau entsprechen. Es besteht freilich die Gefahr,
da private Unternehmer in einem inezient hohen Ausma die Kosten reduzieren
4
Der Ansatz von Hart et al. wiederum basiert auf einer Arbeit von Hart und Moore
(1988). Traditionellerweise wird das Problem oentliche versus private Produk-
tion ubrigens in Modellen mit unvollstandiger Konkurrenz [vgl. Vickers und Yarrow
(1988)] oder in Modellen mit unvollstandiger Information [vgl. Laont und Tirole
(1993)] behandelt.
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und das Potential fur Qualitatsverbesserungen unausgeschopft lassen.
II. Das Grundmodell
II.A Kosten und Qualitat der Bildung
Unserer Analyse legen wird das von Hart et al. eingefuhrte Modell un-
vollstandiger Vertrage zugrunde. Kernmerkmal dieses Ansatzes ist es, da der Pro-
duzent eines staatlich in Auftrag gegebenen Gutes (in unserem Falle des Gutes Bil-
dung) wahrend des laufenden Betriebs Kosteneinsparungen und Qualitatsverbesserun-
gen vornehmen kann, uber die keine vertraglichen Regelungen getroen wurden.
Wir erweitern diesen Ansatz jedoch in einem wesentlichen Punkt. Anders als bei
Hart et al. besteht bei uns die Moglichkeit, da der Betreiber der Bildungsein-
richtung vertraglich verpichtet werden kann, einen minimalen Bildungsstandard
aufrechtzuerhalten. Dieser Standard sei verizierbar, er lasse sich also auf dem
Rechtswege durchsetzen. Ein solcher Standard konnte etwa beinhalten, da jeder
erfolgreiche Absolvent der Bildungseinrichtung Mindestkenntnisse in bestimmten
Kernfachern aufzuweisen hat, die von einer ubergeordneten Behorde uberpruft
werden konnen.
Der Staat S plane die Einrichtung einer Bildungsstatte, z.B. einer Schule.
Diese kann grundsatzlich sowohl oentlich als auch privat betrieben werden. Im
Falle des oentlichen Betriebs gehort die Schule dem Staat, im Falle des privaten
Betriebs liegt sie dagegen in privater Hand. Der Leiter der Schule L ist im ersten
Fall ein oentlicher Bediensteter und im zweiten Fall ein privater Manager. Vor
dem eigentlichen Start des Schulbetriebs legen S und L in einem Vertrag den
minimalen Bildungsstandard Q
0
fest. Die Groe Q
0
mit den geldwerten Ertrag,
der der Gesellschaft zuiet, wenn der minimale Bildungsstandard erbracht wird.
5
Ferner wird in dem anfanglichen Vertrag die Vergutung P
0
geregelt, die S dem
L fur den Schulbetrieb zahlt. Nach Unterzeichnung des Vertrags nimmt L den
Schulbetrieb auf.
Wahrend des laufenden Betriebs mogen sich L freilich Gelegenheiten eronen,
5
Ob dieser Ertrag in Form eines positiven externen Eektes der Bildung auftritt oder
sich voll in den Lohndierentialen widerspiegelt, ist fur unsere Analyse unerheblich.
Zu den gesellschaftlichen Ertragen der Bildung sei auf die Arbeiten von Lott (1987)
und Wigger und von Weizsacker (1998) verwiesen.
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die Kosten des Schulbetriebs zu reduzieren oder die Qualitat der Schulbildung zu
erhohen. So mag er etwa feststellen, da kostengunstigere Schulbucher verfugbar
sind oder da die Einfuhrung neuer Lehrmethoden zu besseren didaktischen Erfol-
gen fuhrt. Die Anstrengungen, die L unternimmt, um Kosteneinsparungen oder
Qualitatsverbesserungen aufzuspuren, sind indes nicht verizierbar und daher auch
nicht Bestandteil des anfanglichen Vertrags; letzter ist in dieser Hinsicht vielmehr
unvollstandig.
Qualitatsverbesserungen fuhren zu einem hoheren geldwerten gesellschaftlichen
Vorteil der Schulbildung, Kostensenkungen dagegen reduzieren typischerweise nicht
nur die Kosten des Schulbetriebs, sondern verschlechtern auch die Qualitat der
Schulbildung und damit ihren gesellschaftlichen Ertrag. Greift der Schulleiter
beispielsweise auf billigere, dafur aber weniger qualizierte Lehrkrafte zuruck, so
durfte das zwar die Kosten senken, gleichzeitig aber auch die Qualitat der Aus-
bildung mindern. Die Kosten- und Qualitatsbeziehungen werden nun auf recht
einfache Weise formalisiert. Sei i der geldwerte Aufwand, den L betreibt, um
Qualitatsverbesserungen aufzuspuren und e der entsprechende Aufwand, Moglichkeiten
zur Kosteneinsparung zu nden, dann sind der geldwerte gesellschaftliche Ertrag
Q und die Kosten des Schulbetriebs K gegeben durch:
Q = Q
0
  v(e) + q(i); (1)
K = K
0
  k(e): (2)
Die Kosteneinsparung betragt k(e) Geldeinheiten, reduziert allerdings aufgrund
ihres qualitatsmindernden Eekts den gesellschaftlichen Ertrag der Schulbildung
um v(e) Geldeinheiten. Die Qualitatsverbesserung dagegen erhoht den gesellschaftlichen
Ertrag der Schulbildung um q(i) Geldeinheiten, worin der Parameter  ein Ma fur
das im Schulbetrieb herrschende Potential an Qualitatsverbesserungen darstellt.
Um imweiteren innere Losungen fur die Qualitatsverbesserungs- und Kosteneinsparungsanstren-
gungen des L zu erhalten, treen wir die folgenden Annahmen: v(0) = 0, v
0
 0,
v
00
 0; k(0) = 0, k
0
(0) = 1, k
0
> 0, k
00
< 0, k
0
(1) = 0; q(0) = 0, q
0
(0) = 1,
q > 0, q
00
< 0, q
0
(1) = 0.
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II.B Auszahlungen an den Staat und den Schulleiter
Die Auszahlungen, die dem Staat S und dem Schulleiter L zuieen, hangen
zum einen davon ab, ob die Schule privat oder oentlich betrieben wird, und
zum anderen davon, ob S und L einen neuen Vertrag aushandeln, nachdem L
Moglichkeiten zur Kosteneinsparung und zu Qualitatsverbesserungen gefunden
hat.
Betrachten wir zunachst den privaten Schulbetrieb. In diesem Fall kann
L ohne Genehmigung des S Qualitatsverbesserungen und Kosteneinsparungen
durchfuhren. Er mu lediglich sicherstellen, da er den Minimalstandard Q
0
einhalt. Er wird freilich den Vertrag neu aushandeln wollen, wenn er beabsichtigt,
eine hohere als die minimale Qualitat anzubieten. Denn nur in Rahmen von Neu-
verhandlungen wird er S dazu bewegen konnen, eine hohere Vergutung fur eine
bessere Schulqualitat zu zahlen. Finden keine Neuverhandlungen statt, so wird L
nur jene Qualitatsverbesserungen durchfuhren, die notwendig sind, um den Mini-
malstandard trotz Kosteneinsparungen aufrechtzuerhalten. Die Auszahlungen fur
S und L lauten daher im Falle ohne Neuverhandlung:
V
p
n
= Q
0
  P
0
; (3)
U
p
n
= P
0
 K
0
+ k(e)  e  i; (4)
worin V und U die Auszahlungen des Staates und des Schulleiters bezeichnen, der
hochgestellte Index p fur \privat" steht und der tiefgestellte Index n fur \nicht
wieder verhandelt". Die Auszahlungen ohne Neuverhandlungen denieren die
Drohpunkte, von denen aus S und L verhandeln. Die Parteien verhandeln da-
her uber jene zusatzlichen gesellschaftlichen Ertrage der Schulbildung, die dann
entstehen, wenn eine hohere als die minimale Schulqualitat bereitgestellt wird.
Im Falle der privaten Produktion verhandeln die Parteien nicht uber eingesparte
Kosten. Diese fallen in voller Hohe dem privaten Schulleiter beziehungsweise dem
Eigentumer der Schule zu.
Wie Hart et al. unterstellen auch wir, da sich die Parteien die Verhandlungs-
gewinne je zur Halfte teilen. Im Falle von Neuverhandlungen lauten folglich ihre
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Auszahlungen:
V
p
w
= Q
0
  P
0
+
1
2
[q(i)  v(e)]; (5)
U
p
w
= P
0
 K
0
+ k(e)  e  i+
1
2
[q(i)  v(e)]; (6)
worin der tiefgestellte Index w fur \wieder verhandelt" steht.
Wird die Schule oentlich betrieben, mussen alle Qualitatsverbesserungen
oder Kosteneinsparungen von S genehmigt werden. Dabei konnen die von L
vorgeschlagenen

Anderungen des Schulbetriebs grundsatzlich mit oder ohne Mitwirkung
des L erfolgen. Wird unterstellt, da der Teil  der Ertrage, die durch Qualitatsverbesserun-
gen und Kosteneinsparungen entstehen, die Mitwirkung von L erfordert, dann lat
sich nur der Teil 1  der Ertrage realisieren, wenn die

Anderungen von einem an-
deren oentlichen Bediensteten durchgefuhrt werden. Der Parameter  ist jener
Bruchteil der Verhandlungsgewinne, die ein privater Schulleiter erzielen konnte,
wenn er sowohl uber Qualitatsverbesserungen als auch uber Kosteneinsparungen
verhandelte. Wir werden spater sehen, da die Hohe von  eine zentrale Bedeutung
fur die Frage hat, ob privat oder oentlich produziert werden soll.
Unterbreitet der oentliche Schulleiter

Anderungsvorschlage, nden aber keine
Neuverhandlungen uber seine Vergutung statt, so werden die

Anderungen von
einem anderen oentlichen Bediensteten durchgefuhrt, und die Auszahlungen der
beiden Parteien lauten:
V
o
n
= Q
0
  P
0
+ (1  ) [q(i) + k(e)  v(e)]; (7)
U
o
n
= P
0
 K
0
  e  i; (8)
worin der hochgestellte Index o fur \oentlich" steht. Wenn S und L den Vertrag
neu verhandeln, so geht es dabei nur um den Teil  der durch die

Anderungen
erzielbaren Ertrage, sprich um jenen Teil, der sich nur mit Beteiligung des L
realisieren lat. Wird wiederum unterstellt, da sich S und L die Verhandlungs-
gewinne je zur Halfte teilen, so lauten ihre Auszahlungen:
V
o
w
= Q
0
  P
0
+ (1 

2
) [q(i) + k(e)  v(e)]; (9)
U
o
w
= P
0
 K
0
  e  i+

2
[q(i) + k(e)  v(e)]: (10)
Im weiteren werden wir den privaten und den oentlichen Schulbetrieb im
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Hinblick auf die jeweilige allokative Ezienz untersuchen. Dabei werden wir auss-
chlielich jene Falle berucksichtigen, in denen die Parteien uber die Bestandteile
des anfanglichen Vertrags neu verhandeln. Wir konnen uns auf diese Falle beschranken,
weil sich beide Vertragsseiten sowohl im Falle des privaten als auch im Falle des
oentlichen Schulbetriebs durch Neuverhandlungen mindestens so gut stellen, wie
bei einem Ausweichen auf die Drohpositionen.
III. Kosteneinsparungen, Qualitatsverbesserungen und
optimale Betreiberschaft
III.A Das gesellschaftliche Optimum
Als Referenzpunkt betrachten wir zunachst die gesellschaftlich optimale Al-
lokation. Diese wird erreicht, wenn die Anstrengungen des Schulleiters, qualitatsverbessernde
und kostensenkende Manahmen aufzuspuren, jene Werte annehmen, die den
gesellschaftlichen Nettoertrag dieser Anstrengungen maximieren. Der gesellschaftliche
Nettoertrag ist deniert durch:
W = q(i) + k(e)  v(e)  e  i: (11)
Auch in der gesellschaftlich optimalen Allokation mu der Minimalstandard aufrechter-
halten bleiben. Daher sind die gesellschaftlich optimalen Anstrengungen e und i
bestimmt durch:
max
e;i
fq(i) + k(e)  v(e)  e  i j q(i)  v(e)  0g : (12)
Die Annahmen an die Funktionen v, k, und q stellen sicher, da die gesellschaftlich
optimale Allokation (e

; i

) eindeutig durch die folgenden Bedingungen erster Ord-
nung bestimmt wird:
k
0
(e

)  (1 + ) v
0
(e

)  1 = 0; (13)
(1 + ) q
0
(i

)  1 = 0; (14)
worin  ein Lagrange-Multiplikator ist, der sich als ein Schattenpreis des Aufrechter-
haltens des Minimalstandards interpretieren lat. Dieser ist positiv, wenn die
Minimalstandardsbeschrankung bindet und ansonsten Null. Gleichung (13) be-
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sagt, da im gesellschaftlichen Optimum die Grenzeinsparung der Kosten k
0
(e)
den sozialen Grenzkosten der Kosteneinsparung entspricht. Letztere sind dabei
bestimmt durch die Grenzanstrengung in Hohe von Eins, Kosteneinsparungen
aufzuspuren, plus die direkte marginale Qualitatsverschlechterung v
0
(e), die die
Kosteneinsparung hervorruft, plus die indirekte marginale Qualitatsverschlechterung
 v
0
(e), die entsteht, weil Kosteneinsparungen die Minimalstandardsbeschrankung
festigen. Gleichung (14) besagt, da im gesellschaftlichen Optimum der Grenzer-
trag der Qualitatsverbesserung mit den sozialen Grenzkosten der Qualitatsverbesserung
ubereinstimmt. Ersterer ist gegeben durch den direkten Grenzertrag der Qualitatsverbesserung
q
0
(i) plus den indirekten Grenzertrag der Qualitatsverbesserung  q
0
(i), der entsteht,
weil Qualitatsverbesserungen die Minimalstandardsbeschrankung lockern und damit
Kosteneinsparungen ermoglichen. Die sozialen Grenzkosten der Qualitatsverbesserung
gleichen der Grenzanstrengung des Schulleiters, Qualitatsverbesserungen aufzuspuren,
die wiederum gleich Eins ist.
III.B Gleichgewicht bei privatem Schulbetrieb
Wenn die Schule privat betrieben wird, lost der Schulleiter das folgende Op-
timierungsproblem:
max
e;i

k(e)  e  i+
1
2
[q(i)  v(e)] j q(i)  v(e)  0

: (15)
Die Losung (e
p
; i
p
) ist implizit deniert durch:
k
0
(e
p
) 

1
2
+ 

v
0
(e
p
)  1 = 0; (16)

1
2
+ 

q
0
(i
p
)  1 = 0; (17)
worin  einen Lagrange Multiplikator darstellt, der positiv ist, wenn die Minimal-
standardsbeschrankung bindet und Null sonst. Der Ausdruck 1=2 +  lat sich
als jener Grenzertrag interpretieren, den ein privater Schulleiter realisiert, wenn
er eine uber den Minimalstandard hinausreichende Schulqualitat anbietet. Fur
zusatzliche Schulqualitat erhalt er zum einen die Halfte des daraus resultierenden
gesellschaftlichen Ertrags in Form einer zusatzlichen staatlichen Vergutung. Zum
anderen erhalt er einen impliziten Ertrag , da zusatzliche Schulqualitat die Mini-
malstandardsbeschrankung lockert und damit dem privaten Schulleiter zusatzliche
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Moglichkeiten eronet, Kosteneinsparungen durchzufuhren. Vergleicht man die
Bedingungen (16) und (17) mit der gesellschaftlich optimalen Losung, i.e. mit
den Bedingungen (13) und (14), so stellt man fest, da ein privater Schulleiter den
gesellschaftlichen Ertrag zusatzlicher Schulqualitat unterbewertet, da er sich davon
nur die Halfte aneignen kann. Andererseits zieht er ins Kalkul, da eine zusatzliche
Schulqualitat die Moglichkeit zu Kosteneinsparungen eronet; dadurch erhalt er
einen weiteren Hinweis auf den positiven Eekt von Qualitatsverbesserungen.
Dieses durch die Minimalstandardsbeschrankung ausgeloste Signal hat entschei-
dende Bedeutung fur die Anreize des privaten Schulleiters, die Qualitat zu verbessern
und die Kosten zu reduzieren. Das folgende Lemma zeigt, da die Starke des Sig-
nals von dem im Schulbetrieb vorherrschenden Qualitatsverbesserungspotential,
gemessen durch den Parameter  , abhangt.
Lemma 1:
(i)  !1, wenn  ! 0.
(ii) Sei  > 0. Dann fallt  streng monoton mit  .
(iii) Es gibt ein  > 0, so da  > 0 genau dann, wenn  <  .
Beweis: Siehe Anhang.
Lemma 1 liegt ein einfacher okonomischer Sachverhalt zugrunde. Zunachst sei
daran erinnert, da der Schulleiter LAnstrengungen zur Qualitatsverbesserung un-
ternehmen mu, wenn er Kosteneinsparungen vornehmen will. Nur auf diese Weise
kann er den Minimalstandard aufrechterhalten. Je geringer freilich  , desto groer
mu seine Anstrengung sein, um die Qualitat zu verbessern, und desto hoher bew-
ertet er Qualitatsverbesserungen. Ist  hingegen gro, so kann L die Minimalstan-
dardsbeschrankung lockern, ohne sonderliche Anstrengungen fur Qualitatsverbesserun-
gen zu unternehmen. Entsprechend gering ist der Wert, den er Qualitatsverbesserun-
gen beimit.
Es bleibt zu untersuchen, in welchem Ausma sich der gesellschaftliche Vorteil
von Qualitatsverbesserungen in dem Ertrag widerspiegelt, den ein privater Schulleiter
durch Qualitatsverbesserungen erzielt. Aus Lemma 1 kann man folgern, da der
dem Schulleiter zuieende Grenzertrag den gesellschaftlichen Grenzertrag nur un-
zureichend reektiert, wenn das Qualitatsverbesserungspotential gro ist ( > ).
In diesem Fall gilt  = 0 und der private Schulleiter erhalt nur die Halfte des
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gesellschaftlichen Grenzertrags durch Neuverhandlungen. Ist das Qualitatsverbesserungspo-
tential freilich gering, so unternimmt ein Schulleiter gesellschaftlich optimale Anstren-
gungen, um die Qualitat des Schulbetriebs zu verbessern und die Kosten zu reduzieren.
6
Satz 1: Es gibt ein 

2 (0; ), so da e
p
= e

; i
p
= i

fur alle  2 (0; 

] und
e
p
> e

; i
p
< i

fur alle  > 

.
Beweis: Siehe Anhang.
Gibt es nur wenige Moglichkeiten, die Qualitat zu verbessern, so implemen-
tiert ein privater Schulleiter die gesellschaftlich optimale Losung obwohl er vor-
rangig an Kosteneinsparungen interessiert ist und Qualitatsverbesserungen nur
vornimmt, um den Minimalstandard aufrechtzuerhalten. Wie der Beweis von
Satz 1 zeigt, ist der private Schulbetrieb in der Tat dann optimal, wenn aus
gesellschaftlicher Sicht nur jene Qualitatsverbesserungen durchgefuhrt werden soll-
ten, die die minimale Schulqualitat sicherstellen. Gibt es allerdings umfangreiche
Moglichkeiten, die Qualitat zu verbessern, so ist es gesellschaftlich wunschenswert,
mehr als die minimale Schulqualitat bereitzustellen. Das zieht ein privat Schulleiter
freilich nur unzureichend ins Kalkul.
III.C Gleichgewicht bei oentlichem Schulbetrieb
Nun sei angenommen, die Schule werde oentlich betrieben. Ein oentlicher
Schulleiter lost das folgende Optimierungsproblem:
max
e;i


2
[k(e)  v(e) + q(i)]  e  i j q(i)  v(e)  0

: (18)
6
Das numerische Beispiel in Abschnitt III.E wird zeigen, da die geldwerten Anstren-
gungen eines privaten Schulleiters, die Qualitat zu verbessern, mit steigendemQualitatsverbesserungspo-
tential nicht nur hinter den gesellschaftlich optimalen Anstrengungen zuruckbleiben,
sondern fur einige  -Werte sogar absolut zuruckgehen.
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Die Losung (e
o
; i
o
) genugt den folgenden Bedingungen erster Ordnung:

2
k
0
(e
o
) 


2
+ 

v
0
(e
o
)  1 = 0; (19)


2
+ 

q
0
(i
o
)  1 = 0; (20)
worin  wiederum einen Lagrange Multiplikator darstellt, der einen positiven Wert
annimmt, wenn die Minimalstandardsbeschrankung bindet und ansonsten Null
ist. Der implizite Grenzertrag den L als oentlicher Schulleiter fur zusatzliche
Qualitat erhalt, ist gegeben durch =2 + . Ein Vergleich von (19) und (20)
mit der gesellschaftlich optimalen Losung zeigt, da die Anreize eines oentlichen
Schulleiters auf zweifache Weise verzerrt sind. Erstens kann er keine

Anderung
selbstandig durchfuhren, sondern benotigt stets die Genehmigung des Staates.
Zweitens bekommt er nur den Bruchteil  jener Verhandlungsgewinne, die ein pri-
vater Schulleiter an seiner Stelle erhielte, wodurch sein Anreiz, Anstrengungen zu
unternehmen, weiter untergraben wird.
Der folgende Satz vergleicht die Allokation, die bei einem oentlichen Betrieb
der Schule resultiert, mit der gesellschaftlich optimalen Losung.
Satz 2: e
o
< e

, i
o
< i

.
Beweis: Siehe Anhang.
Die Anreizstruktur in einem oentlichen Schulbetrieb fuhrt demnach sowohl hin-
sichtlich moglicher Qualitatsverbesserungen als auch hinsichtlich potentieller Kosteneinsparun-
gen zu inezient geringen Anstrengungen.
III.D Optimale Betreiberschaft
Privater und oentlicher Schulbetrieb im Vergleich
In diesem Abschnitt nehmen wir einen direkten Vergleich zwischen dem pri-
vaten und dem oentlichen Schulbetrieb vor. Wir beginnen mit einem Vergleich
der geldwerten Anstrengungen in den beiden Betrieben; anschlieend untersuchen
wir, welche Betriebsform eine hohere gesellschaftliche Wohlfahrt liefert.
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Satz 3:
(i) e
p
> e
o
.
(ii) i
p
> i
o
fur alle  2 (0; ), und i
p
 i
o
fur alle    , mit i
p
= i
o
, falls
 = 1.
Beweis: Siehe Anhang.
Wie erwartet, wendet ein privater Schulleiter groere Anstrengungen auf,
Kosten einzusparen, als ein oentlicher, da er sich die Ertrage voll aneignen kann,
wahrend sein oentliches Pendant hochsten die Halfte davon erhalt. Aber auch
fur Qualitatsverbesserungen setzt er sich mehr ein, wenn deren Potential deut-
lich beschrankt ist ( < ). In diesem Fall ist namlich der implizite Ertrag der
Qualitatsverbesserungen, der dem privaten Schulleiter zuiet, strikt groer als
derjenige des oentlichen Schulleiters. Ursachlich ist wiederum, da sich der pri-
vate Schulleiter im Unterschied zum oentlichen die Ertrage der Kosteneinsparungsmoglichkeiten,
die Qualitatsverbesserungen eronen, voll aneignen kann. Fur  >  wendet ein
oentlicher Schulleiter ebensoviele Anstrengungen fur Qualitatsverbesserungen auf
wie ein privater, solange die Qualitatsverbesserung seine Mitwirkung erfordert;
ansonsten sind auch fur  >  die Anreize zur Qualitatsverbesserung in einem
oentlichen Schulbetrieb geringer als in einem privaten.
Um den oentlichen und den privaten Schulbetrieb in eine Rangfolge zu
bringen, untersuchen wir, welche der beiden Betriebsformen zu einem hoheren
gesellschaftlichen Nettoertrag W [siehe (11)] fuhrt. Generell unternimmt ein pri-
vater Schulleiter groere Anstrengen sowohl bei Qualitatsverbesserungen als auch
bei Kosteneinsparungen. Die Anreize eines oentlichen Schulleiters, Anstrengun-
gen aufzuwenden, sind um so schwacher, je geringer , sprich je weniger er an den
Ertragen dieser Anstrengungen beteiligt wird. Erhalt er nichts ( = 0), so untern-
immt er uberhaupt keine Anstrengungen. In diesem Fall ist der gesellschaftliche
Nettoertrag des oentlichen Schulbetriebs gleich Null. Im Unterschied dazu fuhrt
der private Schulbetrieb stets zu einem positiven Nettoertrag, was unmittelbar
aus dem ertragsgesetzlichen Verlauf der Funktionen k und q und der Forderung
eines Minimalstandards folgt. Mit einem einfachen Stetigkeitsargument erhalten
wir daher das folgende Resultat:
Satz 4: Es gibt ein

 2 (0; 1], so da fur alle  2 [0;

) der gesellschaftliche Netto-
ertrag eines privaten Schulbetriebs stets groer ist als der eines oentlichen.
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Erhalt ein oentlicher Schulleiter also nur einen geringen oder gar keinen
Zugri auf die Ertrage seiner Anstrengungen, so ist der oentliche Schulbetrieb
dem privaten allokativ stets unterlegen.
Der private Schulbetrieb erweist sich aber nicht nur dann als ezienter als der
oentliche, wenn  klein ist. Wir wissen aus Satz 1, da ein privater Schulleiter die
gesellschaftlich optimale Losung implementiert, sprich den gesellschaftlichen Net-
toertrag maximiert, wenn nur ein geringes Qualitatsverbesserungspotential vor-
liegt, genauer: wenn  < 

. Ferner wissen wir aus Satz 2, da ein oentlicher
Schulleiter gesamtgesellschaftlich stets zu geringe Anstrengungen aufwendet. Da-
her folgt mit einem einfachen Stetigkeitsargument:
Satz 5: Zu jedem  2 [0; 1] gibt es ein ^ > 

, so da fur alle  2 (0; ^) der
gesellschaftliche Nettoertrag eines privaten Schulbetriebs groer ist als der
eines oentlichen.
Dennoch ist der private Schulbetrieb nicht unter allen Umstanden ezien-
ter als der oentliche. Da Kosteneinsparungen annahmegema einen negativen
Eekt auf die Qualitat des Schulbetriebs auslosen, kann sich der Anreiz eines pri-
vaten Schulleiters, die Kosten zu senken, als gesellschaftlicher Nachteil erweisen.
Das Beispiel im nachsten Abschnitt demonstriert, da sich der oentliche Schul-
betrieb in der Tat dann als die bessere Betriebsform entpuppt, wenn ein groes
Qualitatsverbesserungspotential vorliegt und Kosteneinsparungen einen deutlich
schadlichen Einu auf die Schulqualitat ausuben.
III.E Numerisches Beispiel
Wir untersuchen die folgende funktionale Form des Modells: k(e) = 2
p
e,
q(i) =
p
i und v(e) = e, worin der Parameter  die Starke des negativen Eekts
von Kosteneinsparungen auf die Schulqualitat mit. Diese Spezikation genugt in
sehr einfacher Weise unseren Annahmen an die Funktionen k, q und v. Gleichwohl
erweist sie sich als ausreichend, um die analytischen Ergebnisse der vorangegan-
genen Abschnitte beispielhaft zu illustrieren. Tabelle 1 liefert auf der Grundlage
dieser Spezikation numerische Berechnungen der Anstrengungsniveaus und der
gesellschaftlichen Nettoertrage, die im gesellschaftlichen Optimum und unter pri-
vater bzw. oentlicher Fuhrung des Schulbetriebs fur verschiedene Parameterkon-
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stellationen resultieren. In allen Fallen haben wir den -Wert auf 1 gesetzt, da
gema Satz 4 der oentliche Schulbetrieb fur kleine -Werte stets inezienter ist
als der private.
  e

i

W

e
p
i
p
W
p
e
o
i
o
W
o
0.5 0.500 0.348 0.121 0.711 0.348 0.121 0.711 0.149 0.022 0.600
0.667 (= 

) 0.444 0.111 0.778 0.444 0.111 0.778 0.160 0.028 0.643
1.000 0.444 0.250 0.917 0.594 0.088 0.859 0.160 0.063 0.748
1.131 (= ) 0.444 0.320 0.987 0.640 0.080 0.880 0.160 0.080 0.800
1.500 0.444 0.563 1.229 0.640 0.141 1.062 0.160 0.141 0.982
1 0.500 0.174 0.122 0.539 0.174 0.122 0.539 0.087 0.030 0.473
0.707 (= 

) 0.250 0.125 0.625 0.250 0.125 0.625 0.111 0.031 0.538
1.000 0.250 0.250 0.750 0.348 0.121 0.711 0.111 0.063 0.632
1.333 (= ) 0.250 0.444 0.944 0.444 0.111 0.778 0.111 0.111 0.778
1.500 0.250 0.563 1.063 0.444 0.141 0.866 0.111 0.141 0.866
1.5 0.500 0.111 0.111 0.444 0.111 0.111 0.444 0.059 0.031 0.395
0.693 (= 

) 0.160 0.120 0.520 0.160 0.120 0.520 0.081 0.031 0.457
1.000 0.160 0.250 0.650 0.236 0.125 0.610 0.082 0.063 0.555
1.400 (= ) 0.160 0.490 0.890 0.327 0.122 0.694 0.082 0.122 0.735
1.500 0.160 0.563 0.963 0.327 0.141 0.748 0.082 0.141 0.789
Tabelle 1: Numerisches Beispiel
Wenn Kosteneinsparungen nur eine geringe Wirkung auf die Schulqualitat
ausuben ( = 0:5), so ist der private Schulbetrieb eindeutig ezienter als der
oentliche, und zwar unabhangig von der Hohe des Qualitatsverbesserungspoten-
tials. Ist letzteres gering, so liefert der private Schulbetrieb sogar ein gesellschaftlich
optimales Ergebnis. Mit steigendem Qualitatsverbesserungspotential bleiben freilich
die geldwerten Anstrengungen des privaten Schulleiters, die Qualitat zu verbessern,
hinter den gesellschaftlich optimalen Anstrengungen zuruck. Wie Tabelle 1 verdeut-
licht, kann sogar das absolute Ausma der Anstrengungen des privaten Schulleiters
mit steigendem Qualitatsverbesserungspotential fallen. Wenn das Qualitatsverbesserungspo-
tential gro ist und daruber hinaus Kosteneinsparungen zu deutlichen Qualitatsver-
schlechterungen fuhren ( = 1:5), so verliert der private Schulbetrieb seine

Uberlegen-
heit und wird vom oentlichen Schulbetrieb dominiert.
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IV. Zusammenfassung
Sollte eine Bildungseinrichtung aus Ezienzgrunden oentlich oder privat be-
trieben werden? Diese Frage haben wir in dem vorliegenden Beitrag mit Hilfe eines
vertragstheoretischen Ansatzes zu beantworten versucht. Zwei Kernresultate hat
unsere Analyse hervorgebracht:
1. Die oentliche Betreiberschaft einer Bildungseinrichtung fuhrt stets zu einem
gesellschaftlich suboptimalen Ergebnis. Die private Betreiberschaft fuhrt dage-
gen genau dann zu einem gesellschaftlich optimalen Ergebnis, wenn das Qualitatsverbesserungspo-
tential der Bildungseinrichtung gering ist.
2. Die oentliche Betreiberschaft ist ezienter als die private Betreiberschaft,
wenn sowohl das Qualitatsverbesserungspotential als auch die durch Kosteneinsparun-
gen ausgelosten negativen Qualitatseekte gro sind.
Ob daher eine Bildungseinrichtung aus Ezienzgrunden oentlich oder privat
betrieben werden sollte, erfordert genauere Einblicke in den laufenden Bildungs-
betrieb.
7
Je nachdem welches Qualitatsverbesserungspotential der laufende Schul-
betrieb birgt und welche Eekte Kosteneinsparungen auf die Bildungsqualitat
auslosen, kann sich sowohl die eine als auch die andere Betriebsform als die uberlegenere
erweisen. Zwar sind die Anreize zu Kosteneinsparungen und Qualitatsverbesserun-
gen in privaten Bildungsbetrieben starker ausgepragt. Wenn Kosteneinsparungen
jedoch deutliche Qualitatsminderungen des Gutes Bildung hervorrufen, dann mag
die schwachere Anreizstruktur in einem oentlichen Schulbetrieb gleichwohl zu
einem aus gesellschaftlicher Sicht gunstigeren Ergebnis fuhren.
7
Freilich gibt es bisher nur wenige empirische Studien, die sich mit der Mikrostruktur
der Bildungsproduktion befassen. Dazu zahlen der klassische Beitrag von Burkhead
et al. (1967) sowie die Untersuchungen von Rutter et al. (1979) und Mortimore et
al. (1988).
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Anhang
Beweis Lemma 1
Beweis von (i): Angenommen, es gibt ein  2 IR
+
, so da    fur alle  > 0.
Dann lat sich folgendes zeigen:
(a) Es gibt ein e

> 0, so da e
p
 e

fur alle  .
(b) i
p
! 0, falls  ! 0.
Beweis von (a): Mit (16) und    erhalt man:
k
0
(e
p
) 

1
2
+ 

v
0
(e
p
)  1; fur alle : (A:1)
Unter Berucksichtigung der Annahmen an die Funktionen k und v folgt, da die
linke Seite von (A.1) streng monoton steigend in e
p
ist und gegen unendlich kon-
vergiert, wenn sich e
p
Null nahert. (A.1) impliziert daher, da e
p
von oben durch
ein e

> 0 beschrankt ist. Dies beweist (a).
Beweis von (b): Mit (17) und    folgt:
q
0
(i
p
) 
2
(1 + 2) 
: (A:2)
Fur  ! 0 geht die rechte Seite von (A.2) gegen unendlich. Unter Berucksichtigung
der Annahmen an die Funktion q ist dies nur dann mit (A.2) vereinbar, wenn i
p
gegen Null geht. Dies beweist (b).
Unter Berucksichtigung von (a) und der Minimalstandardsbeschrankung folgt:
q(i
p
)  v(e

)  q(i
p
)  v(e
p
)  0: (A:3)
Mit (b) folgt q(i
p
)! 0, wenn  ! 0. Daher gilt auch:
lim
!0
q(i
p
)  v(e
p
)  lim
!0
q(i
p
)  v(e

) =  v(e

) < 0: (A:4)
Mit Hilfe eines einfachen Stetigkeitsarguments kann man aus (A.4) schlieen,
da es ein  > 0 gibt, mit q(i
p
)   v(e
p
) < 0. Dies verletzt freilich die Minimal-
standardsbeschrankung { ein Widerspruch. Daher uberschreitet  alle Grenzen,
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wenn  gegen Null geht.
Beweis von (ii): Sei  > 0. Dann ist die private Losung durch die Gleichungen
(16), (17) und q(i
p
)   v(e
p
) = 0 bestimmt. Unter Anwendung des impliziten
Funktionentheorems erhalt man: d=d < 0.
Beweis von (iii): Unter Berucksichtigung von (i) und (ii) reicht es aus zu
zeigen, da ein  > 0 existiert, so da  = 0. Angenommen,  > 0 fur alle
 2 IR
+
. Dann folgt mit (17) q
0
(i
p
) < 2 fur alle  . Wachst daher  uber alle
Grenzen, so mu auch i
p
uber alle Grenzen wachsen (zur Erinnerung: q
0
(1) = 0
und q
00
< 0). Wegen q(i
p
)   v(e
p
) = 0 fur  > 0 mu dann auch e
p
uber alle
Grenzen wachsen. Wachst freilich e
p
uber alle Grenzen, so folgt:
lim
e
p
!1
k
0
(e
p
) 
1
2
v
0
(e
p
)  1 = lim
e
p
!1
 
1
2
v
0
(e
p
)  1 < 0; (A:5)
so da es ein  2 IR
+
gibt, mit k
0
(e
p
) 
1
2
v
0
(e
p
)  1 < 0. Mit (16) und  > 0 folgt
aber k
0
(e
p
) 
1
2
v
0
(e
p
)  1 > 0 { ein Widerspruch. Q.E.D.
Beweis von Satz 1
Lemma 1 impliziert, da ein 

2 (0; ) existiert mit   1=2 fur  2 (0; 

]
und  < 1=2 fur  > 

. Fur   1=2 sind die Bedingungen erster Ordnung des
gesellschaftlichen Optimums und der privaten Losung identisch. Da die Losungen
in beiden Fallen eindeutig bestimmt sind, folgt: 1+ = 1=2+ , e

= e
p
und i

=
i
p
. Fur  < 1=2 konnen die Bedingungen erster Ordnung des gesellschaftlichen
Optimums und der privaten Losung nicht identisch sein, da  < 0 ausgeschlossen
ist. Vielmehr gilt in diesem Fall  = 0. Mit (14) und (17) erhalt man dann
(1=2+ ) q
0
(i
p
) = 1 = q
0
(i

). Wegen  < 1=2 impliziert dies i
p
< i

. Der Beweis
von e
p
> e

ist analog. Q.E.D.
Beweis von Satz 2
Angenommen, es gilt i
o
 i

. Dann folgt q
0
(i
o
)  q
0
(i

). Unter Beruck-
sichtigung von (14) and (20) impliziert dies:
=2 +   1 + : (A:6)
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Subtrahiert man (19) von (13) und berucksichtigt (A.6), so erhalt man:
k
0
(e

) 

2
k
0
(e
o
)  (1 + ) [v
0
(e

)  v
0
(e
o
)]  0: (A:7)
Diese Ungleichung ist nur dann erfullt, wenn e

> e
o
. Mit Hilfe der Minimalstan-
dardsbeschrankung kann man dann folgern:
q(i
o
)  v(e
o
) > q(i

)  v(e

)  0: (A:8)
Dies wiederum impliziert  = 0. Unter Berucksichtigung von (A.6) erhalt man
dann =2  1 + , was im Widerspruch zu =2  1=2 steht. Folglich gilt i
o
< i

.
Um e
o
< e

zu zeigen, betrachte man zunachst den Fall, in dem die Minimalstan-
dardsbeschrankung im gesellschaftlichen Optimum bindet, d.h.  q(e

) b(e

) = 0.
Dann impliziert i
o
< i

:  q(i
o
)  b(e

) < 0, so da e
o
kleiner als e

sein mu, um
der Minimalstandardsbeschrankung zu genugen. Nun sei q(i

) b(e

) > 0. Dann
folgt  = 0 und fur (13) erhalt man:
k
0
(e

)  b
0
(e

)  1 = 0: (A:9)
Mit (19) und 0    1 folgt weiterhin:
c
0
(e
o
)  b
0
(i
o
)  1  1 + 2  b
0
(e
o
)  1: (A:10)
Da c  b konkav ist, implizieren (A.9) und (A.10) e
o
< e

. Q.E.D.
Beweis von Satz 3
Mit den Satzen 1 und 2 folgt e
p
 e

und e
o
< e

, und daher e
p
> e
o
.
Angenommen, es gilt i
o
 i
p
fur alle  2 (0; ). Dann erhalt man mit (17), (20)
und Lemma 1 die folgende Beziehung =2+  1=2+ > 1=2, was  > 0 impliziert.
Die Beziehungen i
o
 i
p
und e
o
< e
p
wiederum implizieren:
 q(i
o
)  v(e
o
) >  q(e
p
)  v(e
p
)  0; (A:11)
woraus  = 0 folgt { ein Widerspruch. Analog lat sich i
o
 i
p
fur    mit = 0,
falls  = 1, zeigen. Q.E.D.
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